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Aktuelles aus der Gesetzgebung

und Rechtsprechung

Fur Unternehmer

Elektronische Rechnungen: Anwendungsschreiben
des Bundesfinanzministeriums liegt im Entwurf vor

| Die elektronische Rechnung (kurz: E-Rechnung] ist beschlossene Sache. Sie
wird dazu fuhren, dass Unternehmen ihre Prozesse andern bzw. neu strukturieren
mussen. Das Bundesfinanzministerium plant, hierzu ein Anwendungsschreiben
zu veroffentlichen. Ein Entwurf [16 Seiten] wurde den Verb&dnden bereits am
13.6.2024 mit der Gelegenheit zur Stellungnahme ubersandt. Die endgultige Ver-
offentlichung des Schreibens ist fur den Beginn des 4. Quartals 2024 geplant.
Dennoch sollten sich Unternehmen bereits jetzt mit der Neuregelung befassen. |

Allgemeines und Ubergangs-
regelungen

Durch das Wachstumschancengesetz
(BGBL | 2024, Nr. 108) wurden die Rege-
lungen zur Ausstellung von Rechnungen
nach § 14 Umsatzsteuergesetz [UStG|
fur nach 2024 ausgefuhrte Umsatze neu
gefasst. Kernpunkt der Neuregelung:
Die obligatorische E-Rechnung bei Um-
satzen zwischen inlandischen Unter-
nehmern (inlandische B2B-Umsatze).

Beachten Sie | Ausgenommen sind
Rechnungen uber Leistungen, die nach
8§ 4 Nr. 8 bis 29 UStG steuerfrei sind, so-
wie Rechnungen uber Kleinbetrage bis
250 EUR (§ 33 der Umsatzsteuer-Durch-
fihrungsverordnung [UStDV]) und Fahr-
ausweise (§ 34 UStDV).

Da die Umsetzung einige Zeit bean-
spruchen wird, sind nach den Vorgaben
des § 27 UStG Ubergangsregeln nutz-
bar: Der allgemeine Ubergangszeit-
raum betragt zwei Jahre (Pflicht somit
ab 2027). Drei Jahre gelten fiir Unter-
nehmer mit einem Gesamtumsatz von
bis zu 800.000 EUR im Jahr 2026.

MERKE | Hinsichtlich des Empfangs
einer E-Rechnung gilt keine Uber-
gangsregelung, er ist somit vom
1.1.2025 an durch den Rechnungs-
empfanger zu gewahrleisten. Hierflr
reicht es aus, wenn der Empfanger ein
E-Mail-Postfach zur Verfligung stellt.

Beachten Sie | Weitere Informationen
zu den Ubergangsregeln sind im Ent-
wurfsschreiben ab der Rz. 53 aufgefuhrt.

03 | 2024

Daten fiir die Monate

9/2024 bis 11/2024

N STEUERTERMINE

Falligkeit:

USt, LSt = 10.9.24, 10.10.24, 11.11.24
ESt, K5t =10.9.24

GewSt, GrundSt = 15.11.24

Uberweisungen (Zahlungsschonfrist):
USt, LSt = 13.9.24, 14.10.24, 14.11.24
ESt, KSt=13.9.24

GewSt, GrundSt = 18.11.24

Scheckzahlungen:

Beil Scheckzahlung muss der Scheck
dem Finanzamt spatestens drei Tage
vor dem Falligkeitstag vorliegen!

N BEITRAGE SOZIALVERSICHERUNG
Falligkeit Beitrage 9/24 = 26.9.24

Falligkeit Beitrage 10/24 = 29.10.24

Ibzw. 28.10.24 fur Bundeslander, in denen der
Reformationstag ein gesetzlicher Feiertag istl

Falligkeit Beitrage 11/24 = 27.11.24
N VERBRAUCHERPREISINDEX

[Veranderung gegeniiber Vorjahr)

6/23 11/23 2124 6/24,
+68% | +23% | +2,7% |+25%

Verpflichtete Unternehmer,
E-Rechnung und sonstige Rechnung

Unternehmer sind nach § 14 Abs. 2 UStG
zur Ausstellung einer Rechnung ver-

pflichtet, wenn der Umsatz nicht nach
& 4 Nr. 8 bis 29 UStG steuerfrei ist:
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alfur eine Leistung an einen anderen
Unternehmer fur dessen Unterneh-
men,

b)fir eine Leistung an eine juristische
Person, die nicht Unternehmer ist,

c)fir eine steuerpflichtige Werkliefe-
rung (§ 3 Abs. 4 S. 1 UStG] oder
sonstige Leistung im Zusammen-
hang mit einem Grundstick an einen
anderen als unter a] oder b) genann-
ten Empfanger (Nichtunternehmer
oder Unternehmer fur dessen nicht-
unternehmerischen Bereich).

Beachten Sie | Bei Umsiatzen zwi-
schen inlandischen Unternehmern ist
regelmallig eine E-Rechnung auszu-
stellen. Dies ist der Fall, wenn sowohl
der leistende Unternehmer als auch der
Leistungsempfanger im Inland oder in
einem derin § 1 Abs. 3 UStG bezeichne-
ten Gebiete ansassig sind.

Ist mindestens einer der beteiligten Un-
ternehmer nicht im Inland oder in einem
derin § 1 Abs. 3 UStG bezeichneten Ge-
biete ansassig, besteht keine Pflicht zur
Ausstellung einer E-Rechnung.

Bei den zuvor unter Buchstabe b) und c)
genannten Fallen kann eine sonstige
Rechnung (z. B. Papierrechnung] aus-
gestellt werden. Eine Ausstellung und
Ubermittlung als E-Rechnung oder als
eine sonstige Rechnung in einem ande-
ren elektronischen Format ist in diesen
Fallen nur mit der Zustimmung des
Empfangers moglich.

Zulassige Formate

Das Bundesfinanzministerium widmet
sich der Frage nach den zulassigen For-
maten sehr ausfuhrlich auf rund drei
Seiten (Gliederungspunkt 2.3). Generell
gilt: E-Rechnungen konnen sowohl in ei-
nem rein strukturierten als auch in ei-
nem hybriden Format erstellt werden.

Ein zulassiges elektronisches Rech-
nungsformat muss vor allem gewahr-
leisten, dass die Rechnungspflichtanga-
ben [§ 14 Abs. 4 UStG) elektronisch
ubermittelt und ausgelesen werden
konnen. Die Verwendung von struktu-
rierten Formaten, die auf der Norm EN
16931 beruhen, ist immer zulassig. Un-
ter bestimmten Voraussetzungen sind
auch andere Formate moglich.

Welches (zulassige] Format verwendet
wird, ist eine zivilrechtliche Frage, die
nur zwischen den Vertragsparteien zu
entscheiden ist.

Umfang, Ubermittlung und Empfang

Voraussetzung fur eine E-Rechnung ist
u. a., dass sie eine elektronische Verar-
beitung ermoglicht. Dies bedeutet, dass
fur eine ordnungsmaflige Rechnung alle
umsatzsteuerlichen Pflichtangaben (vgl.
§8§ 14, 14a UStG] im strukturierten Teil
der E-Rechnung enthalten sein mussen.

Hinsichtlich der Leistungsheschreibung
gilt, dass die im strukturierten Teil der
E-Rechnung enthaltenen Angaben eine
eindeutige Identifizierung der abge-
rechneten Leistung ermoglichen mus-
sen. Es konnen aber erganzende Anga-
ben in einem in die E-Rechnung inte-
grierten Anhang aufgenommen werden.

Fiir die Ubermittlung von E-Rechnungen
kommen z. B. der Versand per E-Mail
[Achtung: Eine PDF ist keine E-Rech-
nungl, die Bereitstellung der Daten mit-
tels einer elektronischen Schnittstelle
oder die Moglichkeit des Downloads
uber ein (Kunden-)Portal in Betracht.

Beachten Sie | Die Ubergabe der XML-
Datei auf einem externen Speicherme-
dium (z. B. USB-Stick] erfiillt nicht die
Voraussetzungen der Ubermittlung in
elektronischer Form.

MERKE | Verweigert der Rechnungs-
empfanger die Annahme einer E-Rech-
nung bzw. ist er hierzu technisch nicht
in der Lage, hat er kein Anrecht auf eine
alternative Ausstellung einer sonstigen
Rechnung. In diesem Fall gelten die
umsatzsteuerlichen Pflichten des Aus-
stellers auch als erfiillt, wenn er eine
E-Rechnung ausgestellt und sich nach-
weislich um eine ordnungsgemalie
Ubermittlung bemiiht hat.

Vertrage als Rechnungen

Vertrage sind als Rechnung anzusehen,
soweit sie die nach § 14 Abs. 4 UStG er-
forderlichen Angaben enthalten. Sofern
eine Pflicht zur Ausstellung einer E-
Rechnung bei einem Dauerschuldver-
haltnis [z. B. Mietverhaltnis) besteht, ist
es ausreichend, wenn fur den ersten
Teilleistungszeitraum eine E-Rechnung
ausgestellt wird, welcher der zugrunde
liegende Vertrag als Anhang beigefugt
wird oder sich aus dem sonstigen Inhalt
klar ergibt, dass es sich um eine Dauer-
rechnung handetlt.

Fur Dauerschuldverhaltnisse ist spates-
tens bis zum Auslaufen der vom Rech-

nungsaussteller angewendeten Uber-
gangsregelung eine initiale E-Rechnung
nach vorstehender Regelung zu ertei-
len. Dies gilt auch fur Dauerschuldver-
haltnisse, die vor dem 1.1.2025 begriin-
det worden sind.

Vorsteuerabzug

Bestand eine Verpflichtung zur Ausstel-
lung einer E-Rechnung und wird statt-
dessen eine sonstige Rechnung ausge-
stellt, handelt es sich um keine ord-
nungsmalflige Rechnung. Folglich be-
rechtigt die ausgestellte Rechnung dem
Grunde nach nicht zum Vorsteuerabzug.

MERKE | Eine sonstige Rechnung
kann durch eine E-Rechnung berichtigt
werden. Diese muss durch eine spezifi-
sche und eindeutige Bezugnahme auf
die urspriingliche Rechnung zum Aus-
druck bringen, dass es sich um eine
berichtigte Rechnung handelt. Eine sol-
che Berichtigung wirkt unter den tibri-
gen Voraussetzungen auf den Zeitpunkt
der Ausstellung der sonstigen Rech-
nung zuriick, auchwenn der Vorsteuer-
abzug zun3chst nicht moglich war.

Beachten Sie | Erfolgt keine Rech-
nungsberichtigung, kann auch aus einer
sonstigen Rechnung unter Anlegung ei-
nes strengen Malistabes ein Vorsteuer-
abzug moglich sein, sofern das Finanz-
amt uber samtliche Angaben verfugt,
um die materiellen Voraussetzungen
fur den Vorsteuerabzug zu uberprufen.

Aufbewahrung

Der strukturierte Teil einer E-Rechnung
ist so aufzubewahren, dass er in seiner
ursprunglichen Form vorliegt und die
Anforderungen an die Unveranderbar-
keit erfullt werden. Eine maschinelle
Auswertbarkeit seitens der Finanzver-
waltung muss sichergestellt sein.

Sofern in einem zusatzlichen ubersand-
ten Dokument Aufzeichnungen enthal-
ten sind, die fur die Besteuerung von
Bedeutung sind (z. B. Buchungsvermer-
ke), sind diese ebenfalls so aufzubewah-
ren, dass sie in ihrer ursprunglichen
Form vorliegen und die Anforderungen
an die Unveranderbarkeit erfullt werden.

Beachten Sie | Das vollstindige Ent-
wurfsschreiben konnen Sie unter www.
iww.de/s11125 abrufen.

Quelle | BMF, Entwurfsschreiben, Az. Il C 2
- §7287-a/23/10001 :007, Stand: 13.6.2024
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Fur alle Steuerpflichtigen

Unterhaltsleistungen
als aufiergewohnliche
Belastungen

| Der Bundesfinanzhof hat entschieden,
dass Unterhaltsleistungen nur dann als
auflergewohnliche Belastungen abzieh-
bar sind, wenn das Vermogen des Unter-
haltsempfangers 15.500 EUR [Schon-
vermdgen) nicht libersteigt. Zudem hat
er klargestellt, dass die monatlichen
Unterhaltsleistungen nicht in die Vermao-
gensberechnung einzubeziehen sind. |

B Sachverhalt

Eltern machten Unterhaltszahlungen an
den volljghrigen Sohn (S), fur den kein
Kindergeldanspruch bestand, fiur den
1.1. bis 30.9.2019 [Studienabschluss) als
auflergewohnliche Belastungen geltend.
Das Bankkonto des Swies zum 1.1.2019
ein Guthaben (15.950 EUR] aus. Darin
enthalten war eine Ende Dezember

2018 geleistete Unterhaltsvorauszah-
lung fiir Januar 2019 i. H. von 500 EUR.

Das Finanzamt lehnte den Abzug der
Zahlungen als auflergewdhnliche Be-
lastungen ab, da S lber eigenes Ver-
mogen verfige, das die maligebliche
Grenze von 15.500 EUR uUberschreite.
Die dagegen erhobene Klage war
nicht erfolgreich, aber die Revision.

Zunachst stellte der Bundesfinanzhof
zwar fest, dass die seit 1975 unveranderte
Hohe des Schonvermdgens [15.500 EUR])
nicht anzupassen ist. Dieses liegt 2019
noch deutlich oberhalb des Grundfreibe-
trags (9.168 EUR] und unterschreitet
auch nicht das Vermogen, was das Zivil-
und Sozialrecht dem Bedurftigen als
.Notgroschen™ zugestehen.

Der Bundesfinanzhof folgte dem Finanz-
gericht aber nicht bei der Vermogensbe-
rechnung. Denn angesparte und noch
nicht verbrauchte Unterhaltsleistungen
werden grundsatzlich erst nach Ablauf
des Jahres ihres Zuflusses zu [abzugs-
schadlichem) Vermdgen. Die vorschiis-
sige Zahlung fur Januar 2019 gilt nach § 11
Einkommensteuergesetz erst in 2019 als
bezogen und ist somit beim Vermogen
zum 1.1.2019 nicht zu berucksichtigen.
Zu diesem Zeitpunkt ist von einem [un-
schadlichen) Vermdgen von 15.450 EUR
auszugehen, das im Streitzeitraum auch
nicht uber 15.500 EUR angewachsen ist.

Quelle | BFH-Urteil vom 29.2.2024, Az. VI R
21/21, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 242102

BFH, PM Nr. 28/24 vom 20.6.2024

Fur alle Steuerpflichtigen

Hochwasser: Steuerliche Entlastungen fur
die Betroffenen

| Durch die Unwetter mit Hochwasser in der Zeit von Ende Mai 2024 bis Anfang
Juni 2024 sind in weiten Teilen Baden-Wiurttembergs betrachtliche Schaden ent-
standen. Die Beseitigung dieser Schaden wird bei vielen Steuerpflichtigen zu erheb-
lichen finanziellen Belastungen fuhren. Daher mochte das Finanzministerium Baden-
Wiirttemberg den Geschadigten durch steuerliche Mainahmen entgegenkommen. |

Schaden entstanden. Daher wurden

Moglich sind u. a.

* die Anpassung steuerlicher Voraus-
zahlungen,

* die Stundung falliger Einkommen-,
Korperschaft- oder Umsatzsteuer-
betrage und

* der Aufschub von Vollstreckungen.

Beachten Sie | Auch in anderen Bun-

deslandern sind im Mai und Juni 2024
durch die Unwetter mit Hochwasser

Fur Kapitalanleger

auch fur Bayern, Rheinland-Pfalz und
das Saarland Katastrophenerlasse mit
steuerlichen Erleichterungen veroffent-
licht. Dabei ist zu beachten, dass einige
Erlasse bereits aktualisiert wurden.

Quelle | Baden-Wirttemberg, Erlass mit
Stand vormn 20.6.2024: Saarland, Erlass mit
Standvom 1.7.2024: Rheinland-Pfalz, Erlass mit

Stand vomn 23.6.2024; Bayern, Erlass mit Stand
vom 24.6.2024

Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz:
Finale Staatenaustauschliste 2024 liegt vor

| Nach den Vorgaben des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes werden
Informationen uber Finanzkonten in Steuersachen zwischen dem Bundeszen-
tralamt fur Steuern und der zustandigen Behorde des jeweils anderen Staates
automatisch ausgetauscht. Das Bundesfinanzministerium hat nun die Staaten-
austauschliste 2024 bekannt gegeben. Enthalten sind die Staaten, mit denen der

automatische Datenaustausch zum 30.9.2024 erfolgt. |

Weitere Informationen zum Informati-
onsaustausch erhalten Sie u. a. auf der
Webseite des Bundeszentralamts fur
Steuern (unter www.iww.de/s2991].

Beachten Sie | Nach einer aktuellen
Entscheidung des Bundesfinanzhofs

Fur Unternehmer

verstofit der Finanzkonten-Informati-
onsaustausch nicht gegen Grundrechte
und ist verfassungsgemall.

Quelle | EMF-Schreiben vom 13.6.2024, Az. IV
D 3 - S 1315/19/10030 :067, unter www.iww.de,

Abruf-Nr. 242216; BFH-Urteil vormn 23.1.2024,
Az. X R 36/21

E-Bilanz: Aktualisiertes Datenschema veroffentlicht

| Unternehmen missen den Inhalt der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung
grundsatzlich nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernubertra-
gung ubermitteln. Das Bundesfinanzministerium hat nun das aktualisierte Daten-
schema der Taxonomien (Version 6.8] als amtlich vorgeschriebenen Datensatz verof-
fentlicht. Die aktualisierten Taxonomien stehen unter www.esteuer.de zur Ansicht

und ZUMm Ahruf bEFE't | ..........................

Die neuen Taxonomien sind grundsatz-
lich fur die Bilanzen der Wirtschaftsjahre
zu verwenden, die nach dem 31.12.2024
beginnen [(Wirtschaftsjahr 2025 oder
2025/2026). Es wird aber nicht bean-
standet, wenn diese auch fur das Wirt-
schaftsjahr 2024 oder 2024/2025 ver-
wendet werden.

Beachten Sie | Die Ubermittlungsmog-
lichkeit mit diesen neuen Taxonomien
wird fur Testfalle voraussichtlich ab No-
vember 2024 gegeben sein; fur Echtfalle
ab Mai 2025.

Quelle | BMF-5chreiben vom 27.5.2024, Az. IV
C 6 - S 2133-b/24/10001 :002, unter www.iww.de,
Abruf-Nr, 242215
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Fur alle Steuerpflichtigen

Grundsteuer im Bundesmodell: Erste Zwelfel, aber
noch keine Entscheidung uber Verfassungsmafigkeit

| Der Bundesfinanzhof hat in zwei Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu den
Bewertungsregelungen des neuen Grundsteuer- und Bewertungsrechts entschie-
den. Danach mussen Steuerpflichtige unter bestimmten Bedingungen die Moglich-
keit haben, einen unter dem festgestellten Grundsteuerwert liegenden Wert ihres
Grundstucks nachzuweisen. Weil deswegen bereits Zweifel an der Hohe der festge-
stellten Grundsteuerwerte bestanden, war nicht mehr zu prifen, ob die neue Grund-
steuer grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Zweifeln unterliegt. |

In beiden Streitfallen hatten die Antrag-
steller beim Finanzgericht erfolgreich
beantragt, die Grundsteuerwertfest-
stellungen fur ihre Wohnimmobilien von
der Vollziehung auszusetzen. Die Be-
scheide waren auf der Grundlage des
neuen Bundesmodells ergangen, das in
mehreren Bundeslandern (z. B. in Nord-
rhein-Westfalen] Anwendung findet.

Danach wird die Bemessungsgrundlage
fur die Grundsteuer, die ab 2025 von den
Gemeinden erhoben wird, durch Fest-
stellung des Grundsteuerwerts auf den
1.1.2022 als einheitlichen Hauptfest-
stellungsstichtag ermittelt. Die fur die
Feststellung des Grundsteuerwerts
mafigeblichen Vorschriften enthalten
nicht zuletzt wegen der Neubewertung
von uber 36 Millionen wirtschaftlichen
Einheiten eine Vielzahl von Typisierun-
gen und Pauschalierungen.

Das Finanzgericht hatte ernstliche
Zweifel sowohl an der einfachrechtli-
chen Rechtmalligkeit der Grundsteuer-
wertbescheide als auch an der Verfas-
sungsmafigkeit der Bewertungsvor-
schriften und gewahrte deshalb die be-
antragte Aussetzung der Vollziehung.
Die dagegen erhobenen Beschwerden
des Finanzamts hat der Bundesfinanz-
hof als unbegrundet zuruckgewiesen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs be-
stehen bereits einfachrechtliche Zweifel

Fiur Arbeitnehmer

an der Rechtmalligkeit der Grundsteu-
erwertfeststellungen in Bezug auf die
Hohe der festgestellten Grundsteuer-
werte. Denn die Steuerpflichtigen mus-
sen bei einer Verletzung des Ubermaf-
verbots die Moglichkeit haben, einen
niedrigeren Wert nachzuweisen - auch
wenn der Gesetzgeber dies nicht aus-
drucklich geregelt hat.

Der Gesetzgeber verfugt gerade in Mas-
senverfahren uber einen grofien Typisie-
rungs- und Pauschalierungsspielraum.
Das UbermafBverbot kann aber verletzt
sein, wenn sich der Grundsteuerwert als
erheblich uber das normale Mafi hin-
ausgehend erweist. Dies setzt nach der
Rechtsprechung zu anderen typisieren-
den Bewertungsvorschriften voraus,
dass der festgestellte Wert den nachge-
wiesenen niedrigeren gemeinen Wert
um 40 % oder mehr ubersteigt - und
dies war infolge der Besonderheiten in
den Streitfallen nicht auszuschliefen.

MERKE | Eine abschliefiende Ent-
scheidung tUber die Verfassungsmafig-
keit des neuen Bewertungsrechts ist
damit nicht verbunden. Es handelt sich
Lnur” um Beschliisse im Rahmen der
summarischen Prifung des Ausset-
zungsverfahrens.

Quelle | BFH, Beschliisse vorm 27.5.2024, Az,
| B 78/23 [AdV| und Az. || B 79/23 (AdV];: BFH,
PM Nr. 26/24 vorm 13.6.2024

Aktualisiertes Anwendungsschreiben zur

Arbeitnehmer-Sparzulage

| Mit der Neufassung des Fiinften Vermogensbildungsgesetzes (5. VermBG) wurde
die Einkommensgrenze bei der Arbeitnehmer-Sparzulage auf 40.000 EUR bzw. bei
der Zusammenveranlagung auf 80.000 EUR angehoben. Die erhohten Einkom-
mensgrenzen gelten erstmals fur vermogenswirksame Leistungen, die nach 2023
angelegt werden. Das Bundesfinanzministerium [Schreiben vom 31.5.2024, Az. IV C
5-52439/19/10003 :005) hat nun zur Anwendung des 5. VermBG unter Beriicksich-
tigung der gesetzlichen Anderungen Stellung genommen. |

Fur Unternehmer

Umsatzsteuersatze
bei Hotelumsatzen:
Nun ist der Europaische
Gerichtshof gefragt

| Der Bundesfinanzhof hat dem Europai-
schen Gerichtshof eine Frage zur Vor-
abentscheidung vorgelegt: Er mochte
wissen, ob das gesetzliche Aufteilungs-
gebot fur Beherbergungsleistungen
rechtmalflig ist. Danach unterliegt die
Ubernachtungsleistung dem ermalfig-
ten Umsatzsteuersatz i. H. von 7 %. Fur
Nebenleistungen, die nicht unmittelbar
der Beherbergung dienen, gilt dagegen
der Regelsteuersatz (19 %). In den drei
Streitfallen ging es um Parkplatzge-
stellungen, Fruhsticksleistungen, die
Gestellung von Fitness- und Wellness-
einrichtungen sowie von W-LAN. |

Regelsteuersatz versus
ermafigter Steuersatz

Fur die Vermietung von Wohn- und
Schlafraumen, die ein Unternehmer
zur kurzfristigen Beherbergung von
Fremden bereithalt, greift die Umsatz-
steuerermafiigung auf 7 %.

Beachten Sie | Dies gilt nach der ge-
setzlichen Regelung (§ 12 Abs. 2 Nr. 11
S. 2 Umsatzsteuergesetz) aber nicht fiir
Leistungen, die nicht unmittelbar der
Vermietung dienen, auch wenn diese
Leistungen mit dem Entgelt fur die Ver-
mietung abgegolten sind.

Bisher war der Bundesfinanzhof der
Ansicht, dass das Aufteilungsgebot in
Einklang mit dem Unionsrecht steht und
dem Grundsatz der Einheitlichkeit der
Leistung vorgeht, wonach eine [un-
selbststandige] Nebenleistung das
Schicksal der Hauptleistung teilt.

Ganz so sicher ist sich der Bundesfi-
nanzhof aber infolge der jungeren Recht-
sprechung des Europaischen Gerichts-
hofs nicht mehr. Deshalb hat er nun
beim Europaischen Gerichtshof ange-
fragt. Es ist zu hoffen, dass sich der Eu-
ropaische Gerichtshof zeitnah und ein-
deutig auflern wird, damit zu dieser
Frage [endlich] Rechtssicherheit be-
steht.

Quelle | BFH, Beschlisse vom 10.1.2024, Az. Xl
R11/23 [XI R34/20). Az. XI R13/23 [XI R7/21), Az. XI
R14/23 [XI R 22/21]
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Fur alle Steuerpflichtigen

Kindergeld: Anspruch
fur Pflegeeltern erst

ab dem Folgemonat

der Haushaltsaufnahme

| Der Kindergeldanspruch bestimmt
sich nach dem Anspruchsberechtigten
zum Monatsanfang. Das Kindergeld
steht im Monat der Haushaltsaufnahme
eines Pflegekindes noch den leiblichen
Eltern zu und den Pflegeeltern erst ab
dem Folgemonat. So lautet eine Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs. |

B Sachverhalt

Der Klager und sein Lebenspartner
nahmen das im November 2020 von ei-
ner obdachlosen Mutter zur Welt ge-
brachte Kind am 7.12.2020 in ihren
Haushalt auf. Sie wurden dadurch zu
dessen Pflegeeltern und bestimmten
den Klager zum Kindergeldberechtig-
ten. Die Familienkasse gewdhrte ihm
das Kindergeld ab Januar 2021, lehnte
es aber fur die Monate November und
Dezember 2020 ab. Daher wurde ihm
auch der Kinderbonus fur 2020 versaqgt.

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte
insofern Erfolg, dass die Familienkasse
Kindergeld ab Dezember 2020 und auch
den Kinderbonus zahlen sollte. Der
Bundesfinanzhof sah das aber anders.

Fur die Beurteilung der Anspruchskon-
kurrenz sind die am Monatsanfang be-
stehenden tatsachlichen Verhaltnisse
mafgeblich. Im Streitfall waren zu Be-
ginn des Monats Dezember 2020 noch
allein die leiblichen Eltern kindergeld-
berechtigt. Bei ihnen setzt der Kinder-
geldanspruch - anders als bei Pflegeel-
tern - keine Aufnahme des Kindes in
ihren Haushalt voraus. Deshalb blieben
sie gegenuber den erst im Laufe des
Monats Dezember 2020 hinzugekom-
menen Pflegeeltern fur diesen Monat
vorrangig kindergeldberechtigt.

Der durch die Haushaltsaufnahme bei
den Pflegeeltern am 7.12.2020 bewirkte
Anspruchsvorrang des Klagers ist erst
ab dem Folgemonat zu berucksichtigen,
hier also ab Januar 2021. Deshalb schied
auch der Anspruch des Klagers auf den
Kinderbonus fur das Jahr 2020 aus, da
dieser einen Anspruch auf Kindergeld
im Jahr 2020 vorausgesetzt hatte.

Quelle | BFH-Urteil vom 18.1.2024, Az. Il R
5/23, unter www.ww.de, Abruf-Nr. 240144,

BFH, PM Nr. 13/24 vom 7.3.2024

Fur Arbeitgeber

Betriebsveranstaltungen: Zwei wichtige Urteile
zur Lohnsteuerpauschalierung

| Nach einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs ist die pauschale Besteuerung
(Steuersatz i. H. von 25 %] fur Betriebsveranstaltungen auch zuldssig fiir Veranstal-
tungen, die nicht allen Betriebsangehorigen offenstehen. Nicht so erfreulich ist da-
gegen ein Urteil des Bundessozialgerichts, wonach die verspatete Pauschalbesteu-
erung nicht zur Beitragsfreiheit in der Sozialversicherung fiihrt. |

Hintergrund

Zuwendungen des Arbeitgebers an sei-
nen Arbeitnehmer und dessen Begleit-
personen anlasslich von Veranstaltun-
gen auf betrieblicher Ebene mit gesell-
schaftlichem Charakter (Betriebsveran-
staltung) fiihren zu Arbeitslohn. Dies ist
INn§19Abs. 15.1Nr. 1a 5. 1 des Einkom-
mensteuergesetzes (EStG) geregelt.

Soweit solche Zuwendungen den Betrag
von 110 EUR je Betriebsveranstaltung
und teilnehmenden Arbeitnehmer nicht
ubersteigen, gehoren sie jedoch nicht zu
den Einkunften aus nichtselbststandiger
Arbeit, wenn die Teilnahme allen Ange-
horigen des Betriebs oder eines Be-
triebsteils offensteht. Dies qgilt fur bis zu
zwei Betriebsveranstaltungen jahrlich
(§ 19 Abs. 1S.1Nr. 1aS. 3 und S. 4 EStG).

Urteil des Bundesfinanzhofs

Ungeklart war bislang die Frage, ob eine
.Betriebsveranstaltung”™ auch bei ei-
nem geschlossenen Kreis (z. B. Fiih-
rungskraftefeier) vorliegt. Dann kann
zwar kein Freibetrag i. H. von 110 EUR
gewahrt werden, aber es ware eine
Lohnsteuerpauschalierung nach § 40
Abs.25. 1 Nr. 2 EStG mit 25 % moglich.

Diese Frage hat der Bundesfinanzhof
nun zugunsten der Steuerpflichtigen
entschieden. Nach der ab dem Veran-
lagungszeitraum 2015 geltenden Defi-
nitionin§ 19Abs. 15.1Nr. 1a 5. 1 EStG
kann eine Betriebsveranstaltung auch
dann vorliegen, wenn sie nicht allen
Angehorigen eines Betriebs odereines
Betriebsteils offensteht. Und da diese
Definition dem Tatbestandsmerkmal
.Betriebsveranstaltung” in § 40 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 EStG entspricht, ist eine pau-
schale Besteuerung moglich.

Urteil des Bundessozialgerichts

Das Bundessozialgericht musste sich
mit der Frage befassen, welche Folgen
eine verspatete Lohnsteuerpauschalie-
rung fur die Sozialversicherung hat.

B Sachverhalt

Ein Unternehmen feierte mit seinen
Beschaftigten am 5.9.2015 ein Firmen-
jubildum. Am 31.3.2016 zahlte es fur
September 2015 auf einen Betrag von
rund 163.000 EUR die fiir 162 Arbeit-
nehmer angemeldete Pauschalsteuer.
Nach einer Betriebsprifung forderte
der Rentenversicherungstrager von
dem Unternehmen Sozialversiche-
rungsbeitrage und Umlagen i. H. von
rund 60.000 EUR nach - und zwar zu
Recht, wie das Bundessozialgericht ent-
schieden hat [die gegenteiligen Urteile
der Vorinstanzen wurden aufgehoben].

Aufwendungen von mehr als 110 EUR je
Beschaftigten fur eine betriebliche Jubi-
laumsfeier sind als geldwerter Vorteil in
der Sozialversicherung beitragspflich-
tig, wenn sie nicht mit der Entgeltab-
rechnung, sondern erst erheblich spa-
ter pauschal versteuert werden.

Es kommt entscheidend darauf an, dass
die pauschale Besteuerung .mit der
Entgeltabrechnung fur den jeweiligen
Abrechnungszeitraum™ erfolgt. Dies
ware im Streitfall die Entgeltabrechnung
fur September 2015 gewesen. Tatsach-
lich wurde die Pauschalbesteuerung
aber erst Ende Marz 2016 durchgefuhrt
und damit sogar nach dem Zeitpunkt, zu
dem die Lohnsteuerbescheinigung fir
das Vorjahr ubermittelt werden musste.

MERKE | Die Spitzenorganisationen
der Sozialversicherung vertreten die
Auffassung, dass eine nachtragliche
Pauschalbesteuerung nur bis zur Er-
stellung der Lohnsteuerbescheinigung
geltend gemacht werden kann, also
langstens bis zum 28.2. des Folgejahrs.
Dem hat sich das Bundessozialgericht
nun im Ergebnis angeschlossen.

Quelle | BFH-Urteil vom 27.3.2024, Az. VI R
B5G-Urteil vom 23.4.2024, Az. B 12 BA 3/22 R,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 241172, B5G, PM
Nr. 15/24 vom 23.4.2024; Spitzenorganisationen
der Sozialversicherung, Besprechungsergeb-
nis vomn 20.4.2016, TOP 5, unter www.iww.de,

Abruf-Nr. 230282



Im August 2024

Fur alle Steuerpflichtigen

Kosten fur Praimplantationsdiagnostik abzugsfahig

| Aufwendungen einer gesunden Steuerpflichtigen fir eine durch eine Krankheit
des Partners veranlasste Praimplantationsdiagnostik (PID) kénnen nach Ansicht
des Bundesfinanzhofs als auBergewashnliche Belastungen abziehbar sein. |

Bei der PID handelt es sich um ein gene-
tisches Diagnoseverfahren zur vorge-
burtlichen Feststellung vonVeranderun-
gen des Erbmaterials, die eine Fehl-
oder Totgeburt verursachen bzw. zu ei-
ner schweren Erkrankung eines lebend
geborenen Kindes fuhren konnen. Es
erfolgt eine Analyse von Zellen eines
durch kinstliche Befruchtung entstan-
denen Embryos vor seiner Ubertragung
und Einnistung in die Gebarmutter.

B Sachverhalt

Bei dem Partner der Steuerpflichtigen
lag eine chromosomale Translokation
vor. Es bestand eine hohe Wahrschein-
lichkeit, dass ein auf natiirlichem Weg
gezeugtes gemeinsames Kind an
schwersten kdrperlichen oder geisti-
gen Behinderungen leidet und unter
Umstanden nicht lebensfdhig ist. Da-
her wurde eine PID durchgefiihrt. Der
Grofiteil der Behandlungen betraf die
Steuerpflichtige, die den Abzug der
Kosten als aullergewithnliche Belas-
tungen beantragte.

Fur Unternehmer

Das Finanzamt lehnte eine Berick-
sichtigung der Kosten ab. Das Finanz-
gericht Niedersachsen und der Bun-
desfinanzhof sahen das aber anders.

Die Aufwendungen fur die Behandlung
der Steuerpflichtigen sind zwangslaufig
entstanden, weil die Mallnahmen dem
Zweck dienten, eine durch Krankheit be-
eintrachtigte korperliche Funktion ihres
Partners auszugleichen. Wegen der bio-
logischen Zusammenhange konnte (an-
ders als bei anderen Erkrankungen)
durch eine medizinische Behandlung
allein des erkrankten Partners keine
Linderung eintreten. Daher steht der
Umstand, dass die Steuerpflichtige
selbst gesund ist, der Berlcksichtigung
der Aufwendungen nicht entgegen.

Beachten Sie | Unschadlich war auch,
dass die Steuerpflichtige und ihr Part-

ner nichtverheiratet waren.

Quelle | BFH-Urteil vom 29.2.2024, Az. VI R
2/22, unter www.iww.de, Abruf-Nr 241432

BFH. PM Nr. 23/24 vom 10.5.2024

Erneuerung der Heizungsanlage: Kein Vorsteuerabzug
beil einer Wohnraumvermietung

| Schuldet der Vermieter von Wohnraum zum vertragsgemafien Gebrauch auch
die Versorgung mit Warme und warmem Wasser, stehen Kosten des Vermieters fur
eine neue Heizungsanlage jedenfalls dann im direkten und unmittelbaren Zusam-
menhang zur steuerfreien Vermietung, wenn es sich dabei nicht um Betriebskos-
ten handelt, die der Mieter gesondert zu tragen hat. Die Quintessenz aus dieser
Entscheidung des Bundesfinanzhofs: Der Vermieter kann fur die Heizungsanlage

keinen Vorsteuerabzug beanspruchen. |

Hintergrund: Nach § 15 Abs. 25. 1 Nr. 1
des Umsatzsteuergesetzes ist der Vor-
steuerabzug fur Lieferungen und sons-
tige Leistungen ausgeschlossen, die der
Unternehmer zur Ausfuhrung steuer-
freier Umsatze verwendet.

Das Finanzgericht Munster hatte den
Streitfall noch anders beurteilt und auf
getrennte Leistungen abgestellt, nam-
lich einerseits steuerfreie Vermietungs-
leistungen und andererseits steuer-
pflichtige Energielieferungen.

Der Bundesfinanzhof lehnte den vom
Vermieter begehrten Vorsteuerabzug

aus dem Heizungsaustausch aber be-
reits deshalb ab, weil der Vermieter dort
entsprechend den mietrechtlichen Rah-
menbedingungen die Gestellung einer
Wohnung zum bestimmungsgemalien
Gebrauch - d. h. einschlieB3lich der Ge-
stellung warmen Brauchwassers -
schuldete und die diesbezuglichen Zah-
lungen nicht als dem Mieter gesondert
berechenbare Betriebskosten i. 5. des
§ 556 des Burgerlichen Gesetzbuchs an-
zusehen waren.

Quelle | BFH-Urteil vom 7.12.2023, Az. V R
15/21, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 240298

Fir alle Steuerpflichtigen

Bundeseinheitlicher
Anstieg der gesetzlichen
Altersrenten ab 1.7.2024
um 4,57 %

| Die gesetzlichen Altersrenten wurden
im Rahmen der jahrlichen Rentenan-
passung zum 1.7.2024 [erstmals bun-
deseinheitlich] um 4,57 % angehoben.
Hiervon profitieren rund 21 Millionen
Rentner. |

Die Rentenanpassung kann dazu fuhren,
dass Rentner erstmals in die Steuer-
pflicht ,,rutschen” und eine Steuererkla-
rung abgeben mussen. Eine Steuer-
pflicht tritt aber nur ein, wenn der steu-
erpflichtige Teil der Jahresbruttorente
- zuziiglich weiterer Einkiinfte [z. B. aus
einer Vermietung) und unter Beriick-
sichtigung etwaiger Freibetrage und
sonstiger Abzugsbetrage - den steuerli-
chen Grundfreibetrag ubersteigt. Fur
das Jahr 2023 betragt der Grundfreibe-
trag 10.908 EUR pro Jahr, fur 2024 sind
es aktuell 11.604 EUR. Bei einer steuer-
lichen Zusammenveranlagung von Ehe-
leuten gelten die doppelten Werte.

Neben dem Grundfreibetrag spielt der
Rentenfreibetrag eine wichtige Rolle:
Das ist der Teil der Rente, der nicht ver-
steuert wird. Entscheidend fur den Ren-
tenfreibetrag ist das Jahr des Renten-
beginns. Der Rentenfreibetrag ist ein
fester Betrag, der in den Folgejahren fur
den Rentner unverandert bleibt. Die
jahrlichen Rentenerhohungen, die im
Laufe der Rente folgen, mussen in voller
Hohe versteuert werden.

Beachten Sie | Der steuerpflichtige
Teil der Rente aus einer Basisversor-
gung betragt bel einem Rentenbeginn
im Jahr 2005 oder fruher 50 %. Der Be-
steuerungsanteil wird fur jeden neuen
Rentnerjahrgang sukzessive erhoht.
Wer z. B. 2023 in Rente gegangen ist,
dem steht nur noch ein Rentenfreibe-
trag von 17,5 % zu. Das bedeutet:
17,5 % der Rente bleiben steuerfrei und
82,5 % der Rente unterliegen der Be-
steuerung. Da der Besteuerungsanteil
fur jeden neuen Renteneintrittsjahr-
gang ab 2023 um einen halben Prozent-
punkt erhoht wird, gelten 100 % Be-
steuerungsanteil dann erstmals flr
2058 (= Jahr des Rentenbeginns).

Quelle | Die Bundesregierung, Mitteilung
vomn 24.4.2024:  Renten steigen zum 1. Juli er-
neut deutlich”
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Fur Unternehmer

Investitionsabzugsbetrag:
Ruckgangigmachung

fur eine nachtraglich
steuerbefreite
Photovoltaikanlage

| Die Riickgangigmachung von Investi-
tionsabzugsbetragen fur die Anschaf-
fung von ab dem Jahr 2022 steuerbe-
freiten Photovoltaikanlagen ist nicht zu
beanstanden. So lautet ein Beschluss
des Finanzgerichts Koln in einem Ausset-
zungsverfahren, der die Sichtweise des
Bundesfinanzministeriums bestatigt. |

Hintergrund

Durch das Jahressteuergesetz 2022
wurden Einkunfte aus dem Betrieb ei-
ner Photovoltaikanlage, die bisher zu
steuerpflichtigen gewerblichen Ein-
kunften fuhren konnten, unter den Vor-
aussetzungen des § 3 Nr. 72 des Ein-
kommensteuergesetzes (EStG) steuer-
frei gestellt - und zwar ruckwirkend ab
1.1.2022.

Im Hinblick auf eine zu errichtende
Photovoltaikanlage haben Steuerpflich-
tige jedoch im Rahmen ihrer Gewinn-
ermittlungen bzw. Einkommensteuer-
erklarungen fur 2021 einen gewinn-
mindernden Investitionsabzugsbetrag
gebildet. Nach Ansicht der Verwaltung
sind diese Investitionsabzugsbetrage
nach § 7g Abs. 3 EStG durch Anderung
der Einkommensteuerfestsetzung fur
2021 ruckgangig zu machen. Ob dies
rechtmalig ist, ist derzeit umstritten.

Beschluss des Finanzgerichts Koln

In einem Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes hat das Finanzgericht
Koln nun die Auffassung des Bundes-
finanzministeriums bestatigt - u. a. soll
eine verfassungswidrige Ruckwirkung
und eine Verletzung des Grundsatzes
des Vertrauensschutzes bereits wegen
der begunstigenden Rechtsfolgen des
§ 3 Nr. 72 EStG ausgeschlossen sein.

Beachten Sie | Die Entscheidung ist
nicht rechtskraftig, da der Steuer-
pflichtige Beschwerde eingelegt hat.

Quelle | FG Koln, Beschluss vom 14.3.2024,
Az TV 10/24, BFH: Az 1l B 24/24, unter www.

17.7.2023, Az. IV C 6 - S 2121/23/10001:001, Rz. 19

Fur Arbeithehmer

Keine ermafligte Besteuerung: Kapitalauszahlung

einer Rente

| Die Auszahlung einer Direktversicherung nach Ausiibung eines vertraglich
eingeraumten Kapitalwahlrechts unterliegt nicht dem ermafBigten Steuersatz.
Gegen diese Entscheidung des Finanzgerichts Munster ist allerdings die Revision

anhangig. |

B Sachverhalt

Im Streitfall hatte die Steuerpflichtige
mit threm damaligen Arbeitgeber die
Urmwandlung eines Teils ihres Gehalts
in Beitrage zu einer Direktversiche-
rung nach dem Betriebsrentengesetz
vereinbart. Daraufhin schloss der Ar-
beitgeber fiir die Steuerpflichtige eine
solche Versicherung mit einer Bei-
tragszahlungsdauer von 14 Jahren ab.
Es sollte eine lebenslange monatliche
Rente gezahlt werden oder auf Antrag
eine einmalige Kapitalabfindung er-
folgen.

Im Streitjahr 2019 (bte die Steuer-
pflichtige das Kapitalwahlrecht aus und
erhielt ca. 44.500 EUR. Diesen Betrag
behandelte das Finanzamt als steuer-
pflichtige Rente und besteuerte ihn mit
dem requldren Steuersatz. Die hierge-
gen gerichtete Klage war erfolglos.

Vergutungen fur mehrjahrige Tatigkei-
ten konnen als auflerordentliche Ein-
kunfte in Betracht kommen, die erma-
Aigt zu besteuern sind [Fiinftel-Rege-
lung). Da es im Streitfall aber an dem
Tatbestandsmerkmal der Aulierordent-
lichkeit fehlte, kam keine ermalligte Be-
steuerung in Betracht.

Im Hinblick auf die Kapitalauszahlung

von Renten kam es nach der fruheren
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs

Fur alle Steuerpflichtigen

ausschliefilich auf die vertragliche Ver-
einbarung an |keine ermafigte Besteu-
erung, wenn das Kapitalwahlrecht schon
in der ursprunglichen Versorgungsre-
gelung enthalten war). In spateren Ent-
scheidungen hat es der Bundesfinanz-
hof jedoch vielmehr fur mafigeblich
gehalten, ob das Kapitalwahlrecht nur
in atypischen Einzelfallen tatsachlich
ausgeubt wird, wofur statistisches Ma-
terial ausgewertet werden muss.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanz-
gericht Munster die Revision mit folgen-
dem Wortlaut zugelassen: ,Dem Bun-
desfinanzhof ist Gelegenheit zu geben,
uber die Ausscharfung der Kriterien zur
Bestimmung der Atypik bei Kapitalaus-
zahlungen von Renten erneut zu ent-
scheiden, da er bei seinen bisherigen
Entscheidungen [irrtiimlich) davon aus-
gegangen ist, dass statistisches Material
uber die Haufigkeit der Ausubung von
Kapitalwahlrechten verfligbar ist.”

MERKE | Da die Steuerpflichtige die
Revision eingelegt hat, kéinnen geeig-
nete Falle mit einem Einspruch bis zur
Entscheidung des Bundesfinanzhofs
offengehalten werden.

Quelle | FG Minster. Urteil vom 24.10.2023,
Az 1 K1990/22 E, Rev. BFH: Az. X R 25/23, unter
www. iww.de, Abruf-Nr, 238312

FAQ zur steuerlichen Forderung der energetischen

Gebaudesanierung

| Fiir energetische Mafinahmen an einem zu eigenen Wohnzwecken genutzten ei-
genen Geb&ude ist nach § 35c des Einkommensteuergesetzes (EStG) eine Steuer-
ermafligung moglich. Das Bundesfinanzministerium hat nun einen Fragen-Ant-

Das Bundesfinanzministerium gibt u. a.
Antworten auf folgende Fragen:

* Was wird gefordert und wie hoch
ist die steuerliche Forderung?

¢ Was sind die Voraussetzungen?

* Wer darf die energetischen Malfi-
nahmen ausfuhren?

* Welche Alternativen gibt es zur
steuerlichen Forderung?
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Fiur Vermieter

Abschreibungen: Kurzere Restnutzungsdauer
eines Gebaudes durch sachverstandige Schatzung

| Der Bundesfinanzhof hat sich erneut mit der Frage befasst, wie eine kiirzere
tatsachliche Nutzungsdauer eines Gebaudes (§ 7 Abs. 4 S. 2 des Einkommen-
steuergesetzes (EStG)) darzulegen ist und entschieden, dass sich der Steuer-
pflichtige jeder sachverstandigen Methode bedienen kann, die im Einzelfall zur

Fiihrung des erforderlichen Nachweises geeignet erscheint. |

Bei Gebauden sind als Abschreibungen
grundsatzlich diein § 7 Abs. 4 5. 1 EStG
genannten festen Prozentsatze von den
Anschaffungskosten abzuziehen. Den
Prozentsatzen liegt jeweils eine typi-
sierte Nutzungsdauer zugrunde, die mit
der tatsachlichen Nutzungsdauer im Er-
werbszeitpunkt nichts gemein haben
muss. Nach § 7Abs. 4 5. 2 EStG in der im
Streitjahr geltenden Fassung konnen
(Wahlrecht) anstelle dieser Abschrei-
bungen die der tatsachlichen Nutzungs-
dauer eines Gebaudes entsprechenden
Abschreibungen vorgenommen werden.

Die Darlegungs- und Feststellungslast
fur eine kurzere tatsachliche Nutzungs-
dauer tragt der Steuerpflichtige, wobei
diese zu schatzen ist. Dabei kann sich
der Steuerpflichtige jeder sachverstan-
digen Methode bedienen, die zur Fuh-
rung des Nachweises geeignet er-
scheint. Die Einschrankungen, die das
Bundesfinanzministerium im Schreiben
vom 22.2.2023 macht, lassen sich, so
der Bundesfinanzhof, dem Gesetz je-
denfalls nicht in Ganze entnehmen. Vor

Fur Arbeitnehmer

allem die sachverstandige Ermittlung
der Restnutzungsdauer nach § 4 Abs. 3
der Immobilienwertermittlungsverord-
nung vom 14.7.2021 ist eine gutachter-
lich anerkannte Schatzungsmethode.

MERKE | Allerdings kann der Steuer-
pflichtige nicht allein durch eine
schlichte Bezugnahme auf die modell-
haft ermittelte Gesamt- sowie Restnut-
zungsdauer eines Gebdudes nach Mali-
gabe der betreffenden |mmobilien-
wertermittlungsverordnung eine kiir-
zere tatsachliche Nutzungsdauer |. S.
des § 7 Abs. 4 5. 2 EStG darlegen und
nachweisen. Vielmehr bedarf es fiir
die Schatzung der Nutzungsdauer ei-
ner sachverstandigen Begutachtung,
die sich insbesondere zu den individu-
ellen Gegebenheiten des Objekts [zum
Beispiel durchgefiihrte oder unterlas-
sene Instandsetzungen oder Moderni-
sierungen) verhalt.

Quelle | BFH-Urteil vorn 23.1.2024. Az. X R
14/23, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 241431,

EMF-Schreiben vom 22.2.2023, Az. IV C 3 -5
2196/22/10006: 005

Kein Arbeitslohn: Kostenerstattungen eines kirchlichen
Arbeitgebers fur erweiterte Fuhrungszeugnisse

| Der Bundesfinanzhof (Urteil vom 8.2.2024, Az. VI R 10/22) hat entschieden: Kos-
tenerstattungen eines kirchlichen Arbeitgebers an seine Beschaftigten fur die
Erteilung erweiterter Fuhrungszeugnisse, zu deren Einholung der Arbeitgeber
zum Zwecke der Pravention gegen sexualisierte Gewalt kirchenrechtlich ver-
pflichtet ist, flhren nicht zu Arbeitslohn. |

Fur alle Steuerpflichtigen

Steuertipps fur Menschen mit Behinderung

| Das Finanzministerium Baden-Wirttemberg hat einen Steuerratgeber fir
Menschen mit einer Behinderung verdffentlicht (2. Auflage, Mai 2024; abrufbar

Der Gesetzgeber sieht fur Menschen mit
Behinderungen verschiedene steuerli-
che Entlastungen und Vergunstigungen
vor. In dem Ratgeber werden die wich-

tigsten Vorschriften fur Menschen mit
Behinderungen und deren Angehorige in
der Lohnsteuer, der Einkommensteuer
und der Umsatzsteuer dargestellt.

Fiur Arbeitgeber

Mehrere Minijobs
gleichzeitig: Diese
Spielregeln sind
zwingend einzuhalten

| Grundsatzlich kdnnen mehrere ge-
ringfligige Beschaftigungen (Minijobs)
gleichzeitig ausgeubt werden. Dabel
sind jedoch einige Spielregeln zu beach-
ten. Welche das sind, hat die Minijob-
Zentrale zusammengestellt. |

Haben Arbeitnehmer keine versiche-
rungspflichtige Hauptbeschaftigung,
dann konnen sie mehrere Minijobs
gleichzeitig auslben. Die Summe aller
Verdienste darf allerdings die Geringfu-
gigkeitsgrenze [seit 1.1.2024: 538 EUR
im Monat) nicht iiberschreiten.

Beachten Sie | Liegt der Verdienst
mehrerer Minijobs zusammengerech-
net uber 538 EUR, werden alle Jobs so-
zialversicherungspflichtig. Die Folge:
Alle Arbeitgeber mussen die Beschafti-
gungen nun bei der gesetzlichen Kran-
kenkasse sozialversicherungspflichtig
anmelden. Bei der Minijob-Zentrale ge-
meldete Beschaftigungen sind abzu-
melden.

MERKE | Arbeitnehmer mit einer so-
zialversicherungspflichtigen Hauptbe-
schaftigung dirfen nur einen Minijob
mit Verdienstgrenze ausiiben. Kom-
men weitere Beschaftigungen hinzu, ist
die zeitliche Reihenfolge entscheidend.
Nur der erste Minijob bleibt bei der Mi-
nijob-Zentrale als Minijob gemeldet.
Alle weiteren Minijobs miissen unab-
hdngig von der Hohe des Verdienstes
als sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung zur gesetzlichen Kran-
kenkasse gemeldet werden.

Beachten Sie | Arbeitgeber konnen
zum Beispiel mit einem Personalfrage-
bogen erfragen, ob ihre Beschaftigten
bereits weitere Jobs ausuben. Mit ihrer
Unterschrift verpflichten sie sich zu-
dem, Anderungen mitzuteilen. Das gilt
auch fur die Aufnahme weiterer Be-
schaftigungen. Den Personalfragebo-
gen nehmen Arbeitgeber zu den Ent-
geltunterlagen.

Quelle | Minijob-Zentrale, Mitteilung wvom
3.4.2024: Mehrere Minijobs: Die wichtigsten
Infos fur Arbeitgeber & Beschéaftigte | unter
www.iww.de/s10796
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Fur alle Steuerpflichtigen

Bescheide: Wirksame
Bekanntgabe an einen
Bevollmachtigten trotz
Vollmachtswiderruf

| Der Bundesfinanzhof hat entschieden,
dass ein Verwaltungsakt auch wirksam
bekannt gegeben ist, wenn er an einen
zunachst wirksam bestellten Bevoll-
machtigten ubersandt wird, dessen
Vollmacht allerdings, wie dem Finanz-
amt erst kurz nach der Absendung des
Verwaltungsakts angezeigt worden ist,
bereits zuvor widerrufen worden war. |

B Sachverhalt

Die Klagerin (K] hatte - nachdem ihr
Einspruch gegen einen Steuerbescheid
zuriickgewiesen worden war - Klage
erhoben. Das Finanzamt hatte die Ein-
spruchsentscheidung zundchst an den
von der K benannten Bevollmachtigten
gesandt, der diese an das Finanzamt
zuriickschickte und mitteilte, dass
seine Vollmacht zwischenzeitlich wi-
derrufen worden sei. Daraufhin wurde
die Einspruchsentscheidung zeitnah an
K gesandt, die jedoch erst Monate spa-
ter selbst Klage erhob.

Ob die Klage fristgerecht erhoben und
zulassig war, hing davon ab, ob die Be-
kanntgabe der Einspruchsentscheidung
an den Bevollmachtigten wirksam war.
Grundsatzlich kann die Bekanntgabe
sowohl an den Steuerpflichtigen als
auch an den Bevollmachtigten erfolgen.
Letzteres gilt aber nur so lange, wie das
Finanzamtvon einer wirksamen Bevoll-
machtigung ausgehen darf.

Der Bundesfinanzhof bejahte eine wirk-
same Bekanntgabe an den ehemaligen
Bevollmachtigten und sah die Klage der
K als unzulassig an. Die Einspruchsent-
scheidung ist dem Bevollmachtigten
wirksam bekannt gegeben worden, da
das Finanzamt nach Aktenlage bis zur
Absendung der Einspruchsentscheidung
von einer wirksamen Vollmacht ausge-
hen durfte. Die Mitteilung des Widerrufs
der Vollmacht, die erst nach der Absen-
dung der Einspruchsentscheidung er-
folgte, steht dem nicht entgegen, da fur
die wirksame Bekanntgabe an den Be-
vollmachtigten nur auf den Kenntnis-
stand des Finanzamts zum Zeitpunkt
der Absendung abzustellen ist.

Quelle | BFH-Urteil vom 8.2.2024, Az. VI R
25/21, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 241428:

BFH, PM Nr. 24/24 vorn 10.5.2024

Fur Unternehmer

Finanzverwaltung lockert Sichtweise bei falschem
Steuerausweis in Rechnungen an Endverbraucher

| Hat der Unternehmer in einer Rechnung einen hdheren Steuerbetrag ausgewie-
sen, als das Umsatzsteuergesetz [UStG] hierfurvorsieht, schuldet er auch den Mehr-
betrag (unrichtiger Steuerausweis nach § 14c Abs. 1 UStG). Bei dieser ,Strafsteuer”
gab es bislang eine strenge Auslegung. Wegen eines Urteils des Europaischen Ge-
richtshofs hat sich das aber nun geandert und das Bundesfinanzministerium zeigt
sich in einem aktuellen Schreiben grofiziigiger. |

Bislang bestand eine Steuerschuld nach
§ 14c UStG unabhangig davon, ob der
falsch ausgewiesene Steuerbetrag auch
als Vorsteuer absetzbar ist. Der Europa-
ische Gerichtshof hat in einem Fall mit
einem falschen Steuersatz aber ent-
schieden, dass ein Steuerpflichtiger den
zu Unrecht in Rechnung gestellten Teil
der Mehrwertsteuer nicht schuldet,
wenn keine Gefahrdung des Steuerauf-
kommens vorliegt. Dies ist der Fall, wenn
eine Leistung ausschliefilich an Endver-
braucher erbracht wurde, die nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt sind.

Das Bundesfinanzministerium hat hier-
auf nun reagiert: Es entsteht keine Steuer
nach § 14c Abs. 1 UStG, wenn ein Unter-
nehmer eine Leistung tatsachlich aus-
gefuhrt und hieruber eine Rechnung mit
einem unrichtigen Steuerausweis an
einen Endverbraucher gestellt hat.

Auch § 14c Abs. 2 S. 1 UStG (unberechtig-
ter Steuerausweis] soll entfallen, wenn
ein Kleinunternehmer eine Leistung
ausgefuhrt und eine Rechnung mit ei-
nem Steuerausweis an einen Endver-
braucher gestellt hat. Auf andere Falle
des § 14c Abs. 2 UStG (z. B. bei Schein-
rechnungen) soll die einschrankende
Auslegung aber nicht anzuwenden sein.

MERKE | Die Tatsache, dass die
Rechnung an einen Endverbraucher
ausgestellt worden ist, stellt eine den
Steueranspruch einschrankende Tat-
sache dar, die durch den Unternehmer
glaubhaft darzulegen bzw. plausibel zu
begrinden ist.

Beachten Sie | Zu den Endverbrau-
chern zahlt die Finanzverwaltung ins-
besondere Nichtunternehmer und Un-
ternehmer, die nicht als solche handeln
[insbesondere Unternehmer bei Leis-
tungsbezug fur ihren privaten Bereich
oder fur eine nichtwirtschaftliche Tatig-
keit im engeren Sinne).

In Mischfallen, in denen die gleiche
Leistung betreffende Rechnungen mit

unrichtigem Steuerausweis sowohl an
Endverbraucher als auch an Unterneh-
mer fur deren unternehmerischen Be-
reich erteilt wurden, sind die vorge-
nannten Grundsatze nur bezuglich der
Rechnungserteilung an Endverbraucher

anzuwenden. Es kannweder eine Schat-
zung noch eine Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnung oder Ahnliches erfolgen.

Bei der Beurteilung, ob der Leistungs-
bezieher als Endverbraucher gehandelt
hat, kann die Art der Leistung beruck-
sichtigt werden. Zu Leistungen, die ih-
rer Art nach mit hoher Wahrscheinlich-
keit fur den privaten Gebrauch be-
stimmt sind, verweist das Bundes-
finanzministerium auf seine Weisungen
zu § 3a Abs. 1 UStG (,Ort der sonstigen
Leistung”]. Dieser Leistungskatalog ist
aber unbeachtlich, sofern im Einzelfall
feststeht, dass die Leistung nicht an ei-
nen Endverbraucher erbracht wurde.

Ist bei einer Rechnung an Endverbrau-
cher keine ,§ 14c Steuer” entstanden, ist
aus Umsatzsteuersicht keine Rech-
nungsberichtigung mehr erforderlich.

MERKE | Nach Meinung der Finanz-
verwaltung ist es fir die Steuerschuld
nach § 14c UStG nicht ausschlagge-
bend, ob und ggf. inwieweit tatsachlich
ein Vorsteuerabzug vorgenommen wor-
den ist. Daher entsteht die Steuer auch,
wenn die Rechnung z. B. an einen Klein-
unternehmer oder einen Unternehmer
mit Ausgangsumsatzen, die den Vor-
steuerabzug ganz oder teilweise aus-
schlielen, erteilt worden ist. Denn auch
in diesen Fallen ist ein Vorsteuerabzug
[z. B. durch eine spatere Option zur
Steuerpflicht] nicht ganzlich ausge-
schlossen. Das hat das Finanzgericht
Koln aber jlingst anders entschieden.
Da die Revision anhangig ist, bleibt die
weitere Entwicklung abzuwarten.

Quelle | BMF-Schreiben vom 27.2.2024, Az. |l
C 2 - S 7282/19/10001 :002, unter www.iww.de,
Abruf-Nr. 240327 FG Koln, Urteil vorm 25.7.2023,
Az. 8 K2452/21, Rev. BFH: Az.V R 14/23
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Fir GmbH-Gesellschafter

Option zum Teileinkunfteverfahren: Nur im Jahr
des Antrags mussen die Voraussetzungen vorliegen

| Schiittet eine Kapitalgesellschaft Gewinne an den Gesellschafter aus, kénnen
diese unter gewissen Voraussetzungen nach dem Teileinkunfteverfahren besteu-
ert werden. Der Bundesfinanzhof hat hierzu nun entschieden: Nach einer wirksa-
men erstmaligen Antragstellung sind die materiell-rechtlichen Antragsvorausset-
zungen in den folgenden vier Veranlagungszeitraumen (VZ] vom Finanzamt zu

unterstellen. Diese miissen nur fiir das erste Antragsjahr vorliegen. |

Hintergrund

Gewinnausschuttungen an den Gesell-
schafter unterliegen grundsatzlich der
Abgeltungsteuer (25 %]): tatsdchliche
Werbungskosten sind nicht abziehbar.
Es steht nur der Sparer-Pauschbetrag
i. H. von 1.000 EUR [bei Zusammenver-
anlagung: 2.000 EUR) zur Verfiigung.

Nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 Einkommensteu-
ergesetz (EStG) besteht aber die Option,
Gewinnausschuttungen nach dem Teil-
einkunfteverfahren nach § 3 Nr. 40 EStG
(progressiver Tarif] zu versteuern. Hier
sind dann die tatsachlichen Werbungs-
kosten anteilig abzugsfahig. Vorausset-
zung ist, dass der Steuerpflichtige im VZ,
fur den der Antrag erstmals gestellt
wird, unmittelbar oder mittelbar
* zu mindestens 25 % an der Kapi-
talgesellschaft beteiligt ist oder
* zu mindestens 1 % an der Kapital-
gesellschaft beteiligt ist und durch
eine berufliche Tatigkeit fur diese
malfigeblichen unternehmerischen
Einfluss auf deren wirtschaftliche
Tatigkeit nehmen kann.

Fur alle Steuerpflichtigen

Der Antrag ist spatestens zusammen
mit der Einkommensteuererklarung fur
den jeweiligen VZ zu stellen. Er gilt, so-
lange er nicht widerrufen wird, auch fur
die folgenden vier VZ, ohne dass die
Antragsvoraussetzungen erneut zu be-
legen sind.

Entscheidung

Der Gesetzeswortlaut lasst den Schluss
zu, dass die Antragsvoraussetzungen
fur den fortgeltenden Antrag in den Fol-
gejahren vom Antragsteller zwar nicht
erneut (aktiv) zu belegen sind, die Wahl
des Teileinkunfteverfahrens aber nicht
zulassig ist, wenn die Antragsvoraus-
setzungen nach dem Jahr der Antrag-
stellung entfallen. Das ist die [bisherige)
Sichtweise der Finanzverwaltung.

Der Bundesfinanzhof hat nun aber ent-
schieden, dass die Antragsvorausset-
zungen nur fur das erste Antragsjahr
vorliegen mussen. Der Wegfall in den
folgenden vier VZ ist unerheblich.

Quelle | BFH-Urteil vormn 12.12.2023, Az. VIII R
2/21, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 240580

Keine Sonderausgaben: Vom Krankengeld einbehaltene
Rentenversicherungsbeitrage

| Vom Krankengeld einbehaltene und abgefiihrte Pflichtbeitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung konnen nicht als Sonderausgaben abgesetzt werden. Das
Krankengeld unterliegt dem Progressionsvorbehalt, ohne hiervon geleistete Vor-
sorgeaufwendungen abzuziehen. So lasst sich eine Entscheidung des Finanzge-
richts Koln [25.5.2023, Az. 11 K 1306/20) zusammenfassen. |

Fur Unternehmer

Photovoltaikanlagen: Ubersichtliche Darstellung

| Die neuen und alten Regelungen zur einkommen- und umsatzsteuerlichen Be-
handlung von Photovoltaikanlagen sind auflerst komplex. Das Thuringer Finanzmi-
nisterium hat nun in einer Mitteilung vom 24.4.2024 auf eine kompakte sechssei-
tige Ubersicht hingewiesen (abrufbar unter: www.iww.de/s11066). |

Fir alle Steuerpflichtigen

Regierungsentwurf fur ein
Jahressteuergesetz 2024

| Der Regierungsentwurf fiir ein Jahres-
steuergesetz 2024 liegt vor. Der 249 Sei-
ten starke Entwurf stellt ein fruhes
Stadium Im Gesetzgebungsverfahren
dar, sodass noch einige Anpassungen
erfolgen werden. Daher erfolgt nur ein
kurzer Uberblick tiber einige Vorhaben. |

Werden dem Arbeitnehmer (zusatzlich
zum geschuldeten Arbeitslohn] Leistun-
gen aus einem Mobilitatsbudget bis zu
2.400 EUR p. a. gewahrt, sollen Arbeitge-
ber eine Pauschalbesteuerung (25 %] vor-
nehmen konnen. Mobilitatsbudget ist das
dem Arbeitnehmer zur Verfugung ge-
stellte Angebot zur Nutzung von auller-
dienstlichen Mobilitatsleistungen (z. B.
E-Scooter]. Da die kurzfristige und gele-
gentliche Bereitstellung verschiedener
Mobilitatsformen im Fokus steht, ist die
Moglichkeit zur dauerhaften Nutzung
von Kraftfahrzeugen (z. B. auf Dauer
ausgelegte Mietwagen-Modelle] vom
Anwendungsbereich ausgeschlossen.

Steuerbefreiung filir Photovoltaikanla-
gen: Die zulassige Bruttoleistung laut
Marktstammdatenregister soll von 15 kW
(peak] auf 30 kW (peak] je Wohn- oder Ge-
werbeeinheit erhoht werden. Es soll klar-
gestellt werden, dass auch bei Gebauden
mit mehreren Gewerbeeinheiten [aber
ohne Wohneinheiten] Photovoltaikanla-
gen bis zu 30 kW [peak] je Gewerbeeinheit
begunstigt sind. Die Neufassung soll erst-
mals fur Anlagen anzuwenden sein, die
nach dem 31.12.2024 angeschafft, in Be-
trieb genommen oder erweitert werden.

§ 19 Umsatzsteuergesetz: Bei der Klein-
unternehmerregelung sind etliche Ande-
rungen geplant - u. a. Erhohung der Um-
satzgrenzen von 22.000 EUR imvorange-
gangenen Jahr auf 25.000 EUR und im
laufenden Jahr von 50.000 EUR auf
100.000 EUR (bei Uberschreiten der
100.000 EUR: keine Kleinunternehmer-
regelung mehr ab diesem Zeitpunkt].

Es soll eine neue Rechnungspflichtan-
gabe eingefuhrt werden, wenn der Aus-
steller der Ist-Versteuerung unterliegt.
Fur den Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs
soll unterschieden werden, ob sich die-
ser aus der Rechnung eines Soll-Ver-
steuerers, eines |st-Versteuerers oder
aus einer Anzahlungsrechnung ergibt.

Quelle | Jahressteuergesetz 2024, Regierungs-
entwurf vamn 5.6.2024
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Fur alle Steuerpflichtigen

Ruckabwicklung eines
Verbraucherdarlehens-
vertrags lost keine
Einkommensteuer aus

| Der Bezug eines Nutzungsersatzes
im Rahmen der reinen Ruckabwicklung
eines Verbraucherdarlehensvertrags
nach Widerruf lost keine Einkommen-
steuer aus. Diese frohe Kunde kommt
vom Bundesfinanzhof. |

B Sachverhalt

Ehegatten schlossen 2008 einen Dar-
lehensvertrag zur Finanzierung einer
selbstgenutzten Wohnimmobilie ab.
2016 widerriefen sie den Darlehens-
vertrag unter Berufung auf eine feh-
lerhafte Widerrufsbelehrung. Auf der
Grundlage eines zivilgerichtlichen
Vergleichs zahlte die Bank an die Ehe-
leute Nutzungsersatz fiir bis zum Wi-
derruf erbrachte Zins- und Tilgungs-
leistungen i. H. von 14.500 EUR. Das
Finanzamt erfasste den Nutzungser-
satz als Einkinfte aus Kapitalverma-
gen = allerdings zu Unrecht, wie nun
der Bundesfinanzhof entschieden hat.

Der Nutzungsersatz ist kein Kapitaler-
trag i. S. des § 20 Abs. 1 Nr. 7 des Ein-
kommensteuergesetzes (EStG). Die Riick-
abwicklung eines vom Darlehensneh-
mer widerrufenen Vertrags vollzieht
sich auflerhalb der steuerbaren Er-
werbssphare. Das Rickgewahrschuld-
verhaltnis ist ertragsteuerlich als Ein-
heit zu behandeln. Daher konnen die
einzelnen Anspruche aus dem Ruckge-
wahrschuldverhaltnis auch nicht fur
sich betrachtet-i. S. einer unfreiwilligen
Kapitaluberlassung- Teil einer steuerba-
ren erwerbsgerichteten Tatigkeit sein.

Beachten Sie | Es liegen auch keine
sonstigen Einkiinfte (§ 22 Nr. 3 EStG] vor.

MERKE | Die Entscheidung betrifft
.alte” Verbraucherdarlehensvertrage.
Der mit der Reform des Verbraucher-
schutzrechts in das BGB eingefiigte
§ 357a Abs. 3 5. 1 BGB a. F. [jetzt
§ 357b BGB] hat u. a. den Anspruch
des Darlehensnehmers auf Nutzungs-
ersatz fur die Zukunft beseitigt. Die
neue Rechtslage ist auf nach dem
12.6.2014 abgeschlossene Verbrau-
cherdarlehensvertrage anwendbar.

Quelle | BFH-Urteil vom 7.11.2023, Az. VIII| R
721, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 240444

Fur Arbeithehmer

Doppelte Haushaltsfuhrung: Zweitwohnungsteuer
fallt unter den Hochstbetrag von 1.000 EUR

| Im Rahmen einer inldndischen doppelten Haushaltsfiihrung ist der Werbungskos-
tenabzug von Unterkunftskosten auf 1.000 EUR monatlich beschrankt. Der Bundes-
finanzhof hat nun entschieden, dass unter diesen Hochstbetrag auch eine fur die
Wohnung am Beschaftigungsort zu entrichtende Zweitwohnungsteuer fallt. |

Hintergrund: Bei einer beruflich veran-
lassten doppelten Haushaltsfuhrung
konnen Arbeitnehmer Unterkunftskos-
ten nur bis maximal 1.000 EUR im Mo-
nat als Werbungskosten abziehen. Der
Hochstbetrag umfasst samtliche entste-
henden Aufwendungen, wie beispiels-
weise Miete, Betriebskosten sowie Kos-
ten der laufenden Reinigung und Pflege
der Zweitwohnung oder -unterkunft;
nicht jedoch Aufwendungen fur Haus-
rat, Einrichtungsgegenstande oder Ar-
beitsmittel, mit denen die Zweitwoh-
nung ausgestattet ist.

B Sachverhalt

Eine Arbeitnehmerin hatte an ihrem
Tatigkeitsort in Miinchen eine Zweit-
wohnung angemietet. Die hierfur in
den Streitjahren entrichtete Zweitwoh-
nungsteuer i. H. von 896 EUR bzw.
1.157 EUR machte sie neben weiteren
Kosten fur die Wohnung 1. H. von je-
weils mehr als 12.000 EUR als Aufwen-
dungen fir ihre doppelte Haushalts-
fihrung geltend. Das Finanzamt er-
kannte die Kosten der Unterkunft am
Ort der ersten Tatigkeitsstatte in Miin-
chen jeweils mit dem gesetzlichen
Hochstbetrag von 12.000 EUR an. Die
Zweitwohnungsteuer bei den sonstigen
Aufwendungen im Rahmen der doppel-
ten Haushaltsfithrung beriicksichtigte
das Finanzamt jedoch nicht.

Die hiergegen gerichtete Klage war
erfolgreich. Leider hat der Bundesfi-
nanzhof die Vorentscheidung nun aber
aufgehoben.

Fir Unternehmer

Die Zweitwohnungsteuer ist Aufwand
fur die Nutzung der Unterkunft und un-
terfallt daher bei den Mehraufwendun-
gen fur die doppelte Haushaltsfuhrung
der Abzugsbeschrankung.

Das Entstehen der Zweitwohnungsteuer
knupft mafigeblich an das Innehaben
einer weiteren Wohnung in Munchen
neben der Hauptwohnung und so an die
damit regelmallig einhergehende Nut-
zung dieser Wohnung an. Die Steuer
findet als ortliche Aufwandsteuer i. 5.
von Art. 105 Abs. 2a des Grundgesetzes
ihre Rechtfertigung darin, dass das In-
nehaben einer weiteren Wohnung fur
den personlichen Lebensbedarf (Zweit-
wohnung) neben der Hauptwohnung ein
Zustand ist, der gewohnlich die Verwen-
dung von finanziellen Mitteln [Einkom-
men] erfordert und damit regelmafig
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Wohnungsinhabers zum Ausdruck
bringt.

Beachten Sie | Der Bundesfinanzhof
hat damit die von der Finanzverwaltung
vertretene Rechtsauffassung bestatigt.
Noch nicht hochstrichterlich entschie-
den und derzeit beim Bundesfinanzhof
anhangig ist die Frage, wie Kosten fur
einen separat angemieteten Stellplatz
zu behandeln sind.

Quelle | BFH-Urteil vom 13.12.2023, Az. VI R
30/21, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 240677
BFH., PM Nr. 18/24 vom 4.4.2024; Stellplatz:
Rev. BFH unter Az. VI R 4/23

Mehrergebnis durch Umsatzsteuer-Sonderprufung 2023

| Die in 2023 durchgefithrten Umsatzsteuer-Sonderpriifungen haben bei der Um-
satzsteuer zu einem Mehrergebnis von rund 1,52 Mrd. EUR geflhrt. Die Ergebnisse
aus der Teilnahme von Umsatzsteuer-Sonderprufern an allgemeinen Betriebspru-
fungen oder an den Prufungen der Steuerfahndung sind in diesem Ergebnis nicht
enthalten [Mitteilung des Bundesfinanzministeriums vom 25.4.2024). |

Umsatzsteuer-Sonderprufungen werden
unabhangig vom Turnus der allgemei-
nen Betriebsprufung und ohne Unter-

scheidung der Betriebsgrofie vorge-
nommen. 2023 wurden 63.282 Umsatz-
steuer-Sonderprufungen durchgefuhrt.
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Fur GmbH-Gesellschafter

Ohne Zuwendungswillen gibt es
keine verdeckte Gewinnausschuttung

| Eine durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasste Vermdgensverschiebung von
einer Kapitalgesellschaft an einen Gesellschafter setzt einen Zuwendungswillen vor-
aus - und ein solcher kann aufgrund eines Irrtums des Gesellschafter-Geschaftsfuh-
rers fehlen. Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs ist es insoweit mafigebend, ob der
konkrete Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einem |rrtum unterlegen ist, nicht hinge-

gen, ob einem ordentlich und gewissenhaft handelnden Geschaftsleiter der Irrtum

gleichfalls unterlaufen ware. |

Hintergrund: Bei einer verdeckten Ge-
winnausschiittung (vGA) handelt es
sich - vereinfacht - um Vermogensvor-
teile, die dem Gesellschafter einer Ka-
pitalgesellschaft auBerhalb der gesell-
schaftsrechtlichen Gewinnverteilung
gewahrt werden. Eine vGA darf den Ge-
winn der Gesellschaft nicht mindern.

B Sachverhalt

Geklagt hatte eine GmbH, deren
Stammkapital durch die alleinige Ge-
sellschafter-Geschaftsfiihrerin u. a.
durch die Einbringung einer Beteili-
gung von 100 % an einer weiteren
GmbH erbracht werden sollte. Bei der
einzubringenden GmbH wurde eine Ka-
pitalerhdhung durchgefihrt, die die
Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin  be-
giinstigte. Das Finanzamt sah hierin
eine vGA der GmbH an ihre Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrerin. Dagegen
argumentierte die GmbH, dass die Zu-
wendung an die Gesellschafter-Ge-
schaftsfihrerin irrtimlich wegen eines
Versehens bei der notariellen Beurkun-
dung der Kapitalerhdhung erfolgt sel.

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein
wies die Klage ab, weil einem ordentli-
chen und gewissenhaften Geschaftslei-

Fur alle Steuerpflichtigen

ter der von der GmbH dargelegte Irrtum
nicht unterlaufen ware. Der Bundesfi-
nanzhof hat nun aber klargestellt, dass
es fur die Frage, ob der fur die Annahme
einer vGA erforderliche Zuwendungs-
wille vorliegt, allein auf die Person der
konkreten Gesellschafter-Geschafts-
fuhrerin ankommt. Er verwies den
Streitfall deshalb zur weiteren Sachauf-
klarung an das Finanzgericht zuruck.

MERKE | In seiner Urteilsbegriin-
dung zum Vorliegen einer vGA fihrt
der Bundesfinanzhof aber auch Fol-
gendes aus: Der handelnde Gesell-
schafter muss nicht mit Riicksicht auf
das Gesellschaftsverhaltnis handeln,
er muss den Tatbestand der vGA nicht
kennen und er muss das Geschehene
auch nicht richtig wiirdigen. Vielmehr
geniigt in aller Regel ein persénlich
zurechenbares Handeln.

Diese Grundsdtze gelten aber nicht
uneingeschrankt, da es zur Annahme
einer vGA - so wie bei einer offenen
Gewinnausschittung - eines Zuwen-
dungswillens bedarf.

Quelle | BFH-Urteil vom 22.11.2023, Az. | R
/20, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 240822:

BFH, PM Nr. 20/24 vomn 11.4.2024

Elterngeld: Neuregelungen fur Geburten ab 1.4.2024

| Fiir Geburten ab dem 1.4.2024 gilt eine neue Einkommensgrenze, ab der der An-
spruch auf Elterngeld entfallt. Zudem wurden die Moglichkeiten fur einen parallelen
Bezug von Elterngeld neu gestaltet. Antworten auf wichtige Fragen gibt das Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (unter www.iww.de/s10727]. |

Fur alle Steuerpflichtigen

BAFA: Forderkompass 2024

| Im Forderkompass 2024 biindelt das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle (BAFA) die wichtigsten Informationen zu den Forderprogrammen. Der Férder-
kompass richtet sich an kleine und mittlere Unternehmen, aber auch an Privatperso-
nen und Gemeinden. Wie 2023 stehen erneut die Bereiche Energie und Klimaschutz
im Fokus. Weitere Informationen erhalten Sie unter www.iww.de/s10773. |

Fiur Arbeitgeber

Steuerfreie Zuschlage:
Zwingend zwischen
hauslicher Arbeit und
Heimarbeit nach dem
Heimarbeitsgesetz

zu unterscheiden

| Bei Lohnsteuer-Aufenprifungen
stolen Prufer immer haufiger auf
Sachverhalte, in denen der Arbeitgeber
im Rahmen einer Gehaltsumwandlung
den Grundlohn abgesenkt und einen
nach § 3 Nr. 30 und Nr. 50 des Einkom-
mensteuergesetzes (EStG) steuerfreien
Heimarbeiterzuschlag zur Abgeltung
der mit der Heimarbeit verbundenen
Aufwendungen (z. B. fir Miete, Heizung
und Beleuchtung der Arbeitsraume])
bezahlt hat. Und hier ist Vorsicht gebo-
ten: Denn in vielen Fallen sind die Vor-
aussetzungen fur den steuerfreien
Heimarbeiterzuschlag nach dem Heim-
arbeitsgesetz (HAG] nicht erfiillt. |

Informationen zum Heimarbeiterzu-
schlag enthalt vor allem die Lohnsteuer-
richtlinie 9.13. Hier heilit es in Abs. 2:
.Lohnzuschlage, die den Heimarbeitern
zur Abgeltung der mit der Heimarbeit
verbundenen Aufwendungen neben
dem Grundlohn gezahlt werden, sind
insgesamt aus Vereinfachungsgrunden
nach § 3 Nr. 30 und 50 EStG steuerfrei,
soweit sie 10 % des Grundlohns nicht
ubersteigen.”

MERKE | Diese Steuerfreiheit gilt al-
lerdings nur fiir Heimarbeiter 1.5.des
§ 2 Abs. 1 HAG. Die steuerfreien Zu-
schlage kidnnen also nicht von Arbeit-
nehmernin Anspruch genommen wer-
den, die ihre Tatigkeit seit der Corona-
pandemie (teilweise] im Homeoffice
ausiben.

Quelle | R 9.13 Abs. 2 Lohnsteuerrichtlinien:
& 2 Heimarbeitsgesetz

N HAFTUNGSAUSSCHLUSS

Der Inhalt des Rundschreibens ist nach
bestem Wissen und Kenntnisstand
erstellt worden. Die Komplexitdt und der
standige Wandel der Rechtsmaterie ma-
chen es notwendig, Haftung und Gewahr
auszuschlieBen. Das Rundschreiben
ersetzt nicht die individuelle persénliche
Beratunag.
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